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Мировой рынок образовательных услуг
(МРОУ) можно классифицировать по разным ос-
нованиям. Например:
1. Предмет продажи, где предполагается [1] выде-
ление трех предметов: 
• высшее образование иностранных студентов
– львиная доля рынка; 
• услуги, в том числе: обучение в школах, кур-
сы по изучению иностранных языков, ди-
станционное образование, повышение ква-
лификации, программы дополнительного
образования;
• продукты, программы, методики, курсы на
электронных носителях, книги, статусы, имена.
2. Участники рынка, где можно выделить предложе-
ние, спрос и регулирующие рынок организации:
• предложение – это: вузы, образовательные
ТНК, неправительственные организации с
государственной поддержкой (DAAD, Гер-
мания; Britich Council, Великобритания; CI-
MO, Финляндия; IDPE, Австралия; Edu-
France, Франция; NAFSA, США) и другие;
• спрос – это студенты (табл. 1), домохозяй-
ства, работодатели;
• регулирующие организации – националь-
ные: министерства образования; междуна-
родные: Всемирная торговая организация
(ВТО), Мировой банк (МБ), Европейский
Союз (ЕС), Организация экономического
сотрудничества и развития (ОЭСР).
3. Направления (специализация) обучения:
• бизнес – образование (экономика, менед-
жмент и т. п.). Лидером на этом рынке с до-
лей 25 % являются США;
• технические и инженерные науки (IT), где
лидер – Германия с долей 20 %;
• естестенные науки (в т. ч. половина – мате-
матика). Доля Германии на этом рынке так-
же составляет 20 %;
• социальные науки, где доля Франции соста-
вляет 7…8 %;
• искусство, где также лидирует Франция
(5…6 % рынка);
• медицинское образование предпочитают
получать в Италии (4…5 % рынка).
4. Численность студентов (табл. 1) составляла
153 млн чел. (2009 г.), в т. ч. более 3 млн чел.
(2 %) получали образование за пределами своей
страны, в т. ч. в:
• США и Канаде – 30 % всех студентов;
• европейских странах – 600 тыс. студентов
(20 %);
• Австралии – 200 тыс. студентов (около 7 %);
• Японии – 80 тыс. студентов (около 3 %);
• Китае – почти 50 тыс. студентов (около 2 %);
• Новой Зеландии и Швеции – по 30 тыс. сту-
дентов (1 %).
Таблица 1. Численность иностранных студентов, 2000, 2008 [2]
Одной из целей получения образования являет-
ся востребованность на рынке труда, а именно:
1. Повышение уровня занятости/сокращение
уровня безработицы.
2. Получение более интересной и высокооплачи-
ваемой работы.
1. О прямой связи уровня образования и уровня
занятости свидетельствует тот факт, что нали-
чие верхнего среднего образования снижает
уровень безработицы, в т. ч. на 8,3 % среди
20–24-летних и на 5,3 % среди 25–29-летних
(табл. 2).
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Всего из стран ОЭСР 848 417 45 282 2 178 893 699
Всего из стран Африки 275 598 121 086 6 102 396 684
Всего из стран Азии 1 279 038 374 700 87 859 1 653 738
Всего из стран европы 697 493 120 216 41 549 817 709
Всего из стран Северной
Америки
93 470 5 653 114 99 123
Всего из стран Океании 21 247 13 306 14 34 553
Всего из стран Южной
Америки
166 750 62 085 1 148 228 835
Доля рынка, 2000 80,5 19,5 2,1 100
Всего из всех стран, 2000 1 587 221 383 297 41 210 1 970 518
Доля рынка, 2008 79,1 20,9 4,3 100
Всего из всех стран, 2008 2 646 046 697 046 143 303 3 343 092
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Таблица 2. Уровень безработицы в зависимости от возраста
и образования [2]
Существенное влияние на дополнительный
спрос на образовательные услуги в странах ОЭСР
оказывает кризис, причем можно констатировать
прямую корреляцию уровня образования и уровня
занятости, правда, с учетом возрастных особенно-
стей (2008 г.):
• Безработица была самой низкой (исключением
были Чили, Япония, Корея, Мексика и Соеди-
ненные Штаты) среди людей с высоким уров-
нем образования: только 1,7 % среди тех, кто
имел третичное образование, и целых 4,8 % сре-
ди тех, у кого не было верхнего среднего образо-
вания. Более всего безработица коснулась рабо-
чих с самым низким уровнем образования
(строительство и автомобильная промышлен-
ность). 
• Во многих странах увеличилась численность
учащихся, получающих образование более вы-
сокого уровня. На 0,5 % выросло число студен-
тов, в т. ч. 15–19-летних – на 0,7 %; 20–24-лет-
них – на 0,9 %; и 25–29-летних – на 0,3 %. 
• Более 40 % взрослого населения, от 25 до 64 лет,
получили формальное (образование, обеспе-
ченное в системе школ, колледжей, универси-
тетов и других формальных образовательных
учреждений, как правило, непрерывное) или
неформальное (организованная образователь-
ная деятельность вне формальных образова-
тельных учреждений для  людей разного возра-
ста) образование, в т. ч. в Новой Зеландии и
Швеции – более 60 %, в Финляндии, Норвегии
и Швейцарии – 50 %; в Италии и Польше – ме-
нее 25 %; в Венгрии и Греции – менее 15 %. 
• С возрастом все меньшее число граждан повы-
шают квалификацию: их 50 % в возрасте от 25
до 34 лет, и только 27 % в возрасте от 55 до 64,
что может быть результатом двух факторов:
– значимость приобретения новых навы-
ков людьми старшего возраста оценива-
ется ниже, и работодатели предоставля-
ют им меньше возможностей пройти об-
учение или переобучение;
– среди людей в возрасте от 55 до 64 лет
больше людей с высоким уровнем обра-
зования: с третичным образованием на
20 % больше тех, у кого верхнее вторич-
ное или поствторичное, нетретичное об-
разование. В свою очередь, число по-
следних на 18 % выше числа тех, кто не
имеет верхнего среднего образования.
2. Влияние уровня образования на уровень зар-
платы. На величину дохода влияет множество
факторов:
• спрос на квалифицированную рабочую силу;
• законодательство о минимальной заработ-
ной плате;
• уровень развитости профсоюзов;
• наличие соглашений об условиях труда меж-
ду работодателями и профсоюзами;
• число работников с разным уровнем образо-
вания;
• уровень частичной и сезонной занятости;
• соответствие уровня образования требова-
ниям рынка труда – наиболее существенный
фактор.
Влияние данных факторов приводит к тому, что
доход специалиста с третичным образованием в
полтора раза выше (153 %) дохода людей с верхним
вторичным и поствторичным нетретичным образо-
ванием. А доход последних в 1,28 раза выше дохода
людей без верхнего среднего образования. Можно
констатировать и серьезные гендерные отличия.
Так, доход женщин с верхним вторичным и
поствторичным нетретичным образованием соста-
вляет всего 76 % дохода мужчин по сравнению с
72 % – с третичным образованием. Хотя есть стра-
ны (Австралия, Ирландия, Япония, Корея, Нидер-
ланды, Испания, Швейцария, Великобритания,
Турция, Бразилия и Эстония), где доход женщин
выше дохода мужчин. В Австрии, Канаде и Норве-
гии мужчины и женцины зарабатывают одинаково.
Эффект для бизнеса (работодателей), лежащий
на поверхности, состоит в том, что чем выше уро-
вень образования работников, тем выше затраты
предпринимателя (табл. 3). Затраты на наем тре-
тичных дипломированных специалистов изменя-
ется от страны к стране. Причиной таких различий
являются: различия в уровне производительности
труда и сложившийся уровень ставок заработной
платы.
В среднем в странах ОЭСР затраты на оплату
труда людей:
1) c образованием ниже верхнего среднего соста-
вляют $ 40000 для мужчин и $ 29000 – для жен-
щин;
2) верхним средним образованием – $ 48000 для
мужчин и $ 36000 – для женщин;
3) третичным образованием – $ 74000 для мужчин
и $ 53000 – для женщин.
Факторы, влияющие на уровень затрат:
• возраст: 25–34 или 35–64 года;
• наличие/отсутствие опыта. Оплата неопытного
дипломированного специалиста в 25–34 лет в
Польше может составлять $ 20000, а опытного
дипломированного специалиста 45–54 лет в
Италии $ 140000. В среднем доплата за опыт мо-
жет достигать $ 27000 в год.
Расходы на одного студента находятся в прямой
зависимости от уровня образования (они составля-
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ют в среднем $ 7719 на первичное, $ 9312 – на вто-
ричное и $ 13728 – на третичное [3]) и многих дру-
гих факторов:
1. Уровня оплаты труда преподавателей и сотруд-
ников. Самые высокие расходы образователь-
ных учреждений на одного студента в Швейца-
рии из-за самого высокого уровня зарплаты
преподавателей.
2. Соотношения числа студентов и преподавате-
лей: меньше всего в Австрии, Дании, Норвегии
и Швеции.
3. Затрат на проведение научных исследований
(R&D) (в третичном образовании). Если ис-
ключить затраты на R&D, то в среднем они со-
кратяться до $ 8587. Такие расходы превышают
10 % только в Финляндии, Франции, Венгрии,
Корее, Словацкой Республике, Швеции и Ве-
ликобритании.
С 2005 по 2009 гг. в среднем расходы на первич-
ное и вторичное образование на одного учащегося
в странах ОЭСР увеличились на 15 %. Аналогичная
картина наблюдается и с высшим образованием,
где увеличение составило за 2000–2005 гг. 5 % и за
2005–2009 гг. 9 %.
Страны ОЭСР в целом расходуют на образова-
ние 6,2 % ВНП, в т. ч. Дания, Исландия, Соединен-
ные Штаты и Израиль – по 7 %; Италия и Слова-
кия – 4,5 % и ниже. Если же учитывать большее чи-
сло стран, то средний уровень расходов на образо-
вание в валовом национальном продукте (ВНП)
станет ниже (табл. 4). 
Таблица 4. Доля расходов на образование в ВНП [4] (%)
Что касается затрат в зависимости от уровня об-
разования, то в ОЭСР на первичное, вторичное и
поствторичное нетретичное федеральными органа-
ми власти финансируется около 50 %, а на третич-
ное образование аналогичный показатель превы-
шает 84 % (табл. 5).
Таблица 5. Доля расходов на образование, 2000, 2009 [3]
В среднем 70 % всех расходов, выделяемых на
образование, составляют бюджетные расходы
(табл. 6). Бюджетные расходы на одного учащегося
в государственных учреждениях вдвое больше, чем
в частных – $ 7466 против $ 3675, хотя для третич-
ного образования она сократилась с 78 % в 1995 г.
до 70 % в 2007 г.
Таблица 6. Соотношение государственных и частных расхо-
дов на третичное образование, % [3]
Доля частного финансирования в образование
(в зависимости от уровня образования) изменяется
и составляет в:
• Начальном (первичном) – 20 % общего уровня
затрат, изменяясь от 5 % в Бельгии, Нидерлан-
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Таблица 3. Затраты на оплату труда 25–64-летних [3]
0 – допервичное (дошкольное) образование; 1 – первичное (начальное) образование; 2 – нижний уровень вторичного (сред-
него) образования; 3 – верхний уровень вторичного (среднего) образования; 4 –  поствторичное (послесреднее) нетретичное
образование; 5(А, В) – первый уровень третичного образования; 6 – второй уровень третичного образования
ОЭСР, в среднем по уровню образования Ежегодные затраты на рабочую силу Годовая прибыль
Год Пол 0/1/2 3/4 5B/5A/6 Итого 0/1/2 3/4 5B/5A/6 Итого
2009 муж. 41 309 50 521 77 330 56 387 22 842 26 152 33 934 27 643
2009 жен. 31 241 38 470 55 475 41 729 18 765 21 309 27 814 22 629
дах, Швеции и Эстонии до 50 % в Австралии,
Японии и Корее.
• третичном – 31 %, изменяясь от 5 % в Дании,
Финляндии и Норвегии до 40 % в Австралии,
Канаде, Японии, Великобритании, Соединен-
ных Штатах, Израиле и Российской Федерации
и 75 % в Чили и Корее.
Бюджетное финансирование государственных
образовательных учреждений заметно превышает
уровень бюджетного финансирования частных об-
разовательных учреждений и зависит от уровня об-
разования. Чем выше уровень образования, тем
выше различия:
• в два раза – $ 5562 и $ 2566 – в начальном обра-
зовании;
• почти в два раза – $ 7262 и $ 4045 – в первич-
ном, вторичном и поствторичном образовании;
• более чем в три раза – $ 10424 и $ 3417 – в тре-
тичном образовании.
Интенсивно развивается система государствен-
ной поддержки студентов, особенно в Австралии,
Чили, Дании, Нидерландах, Новой Зеландии, Нор-
вегии и Великобритании, где бюджетные субсидии
составляют более 25 % бюджетных расходов на тре-
тичное образование. Можно выделить 4 варианта
поддержки:
1. Отсутствие оплаты или низкая плата за обуче-
ние и существенная система поддержки студен-
тов в Скандинавских странах.
2. Высокая плата за обучение (на 69 % выше сред-
ней по ОЭСР) и хорошо развитая система под-
держки студентов в Австралии, Канаде, Нидер-
ландах, Новой Зеландии, Великобритании и
Соединенных Штатах.
3. Высокая плата за обучение и неразвитая систе-
ма поддержки студентов в Японии и Корее.
4. Низкая плата за обучение (48 % от средней по
ОЭСР) и неразвитая система поддержки сту-
дентов в Австрии, Бельгии, Чешской Республи-
ке, Франции, Ирландии, Италии, Польше и
Испании.
Подводя итог, нужно отметить, что междуна-
родный рынок образования развивается динамич-
но и по состоянию на 2011 г. оценивался в  100 млрд
долларов. Его можно структурировать по различ-
ным основаниям, что позволяет определить место
страны в международном разделении рынка обра-
зовательных услуг. Он включает обучение ино-
странных студентов, учреждения кампусов и фили-
алов за границей, а также дистационное обучение.
Одним из наиболее важных аспектов на мировом
рынке образования является обучение иностран-
ных студентов, что активно стимулируется систе-
мой государственной поддержки. Во многих стра-
нах, в том числе в России, иностранным студентам
предоставляется разного рода субсидии и гранты.
Динамичное развитие рынка возможно при
условии взаимодействия государства, вузов и биз-
неса. Многие вузы становятся на инновационный
путь развития; постоянно совершенствуют методи-
ки преподавания, развивают НИОКР, другие
структурные подразделения для повышения их
конкурентоспособности в глобальной экономике.
Выгоды от образования достаются всем участ-
никам процесса: как самим студентам, бизнесу, так
и стране. Инвестиции в образование обеспечивают
достижение конкурентоспособности страны и по-
вышение уровня занятости граждан. Они снижают
затраты на поддержание незанятого в производстве
населения и социальную напряженность в обще-
стве.
Кризис по-разному повлиял на инвестиции в
образование, имея в виду его уровень. Чем выше
уровень образования, тем выше объемы финанси-
рования и различия частного и бюджетного источ-
ников. Достижение конкурентоспособности требу-
ет не только повышения доли расходов на образо-
вание в ВВП, но и их общей величины.
Экономика
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